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RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026
EDITAL DE LICITAGAO N° 008/2026
PROCESSO N° PRO-01005876/2026

Recorrente: PERFIX ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.
CNPJ: 10.483.942/0001-21

A AUTORIDADE RESPONSAVEL PELO JULGAMENTO DA CONCORRENCIA
ELETRONICA N° 001/2026 DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO PIAUI - CREA-PI

PERFIX ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 10.483.942/0001-21, j& qualificada nos autos da
Concorréncia Eletrénica n° 001/2026, por sua representante legal, vem,
respeitosamente, com fundamento no item 9 do Edital de Licitacdo n° 008/2026 e
no art. 165 da Lei n° 14.133/2021, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do Relatério Técnico de Avaliacdo de Proposta Metodolégica e de
Preco, datado de 14 de setembro de 2026, que atribuiu a Recorrente 69,33 pontos
na avaliacdo técnica e declarou sua desclassificagdao do certame, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostas.

O recurso é dirigido a autoridade que proferiu a decisao recorrida, a quem
compete reconsidera-la ou encaminha-la a autoridade superior, conforme
disciplina expressamente o item 95 do instrumento convocatério. O Edital
também prevé prazo de trés dias Uteis para a interposicao das razdes recursais e
efeito suspensivo da decisao até pronunciamento definitivo.

I. SINTESE E DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA

A controvérsia objeto deste recurso é estritamente delimitada.

A Recorrente nao pretende reabrir a avaliagcao integral de sua Proposta Técnica,
tampouco questiona os critérios nos quais a Comissao reconheceu corretamente
a aderéncia da documentacao apresentada.

Ao contrario, o proprio Relatdério Técnico registra resultado extremamente
favoravel quanto ao conteudo central da proposta: foram atribuidos 40 pontos de
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um maximo de 40 a Metodologia e ao Plano de Trabalho (100% de
aproveitamento!), com reconhecimento integral dos cinco elementos avaliados:
diagndstico institucional, etapas e técnicas de trabalho, participacao dos gestores
e empregados, integracao entre os instrumentos e cronograma fisico.

Também nado se busca desconstituir qualguer experiéncia empresarial ja
reconhecida pela Comissao.

O recurso tem objeto muito mais preciso: corrigir erros objetivos de
interpretacdao, enquadramento e calculo ocorridos exclusivamente nos itens
em que a Recorrente deixou de receber pontuagcdo, preservando-se
integralmente as notas e os documentos ja reconhecidos como validos.

A prépria decisao recorrida apresenta o seguinte resultado:

Critério Pontuacao atribuida
Metodologia e Plano de Trabalho 40,00
Equipe Técnica 0,00
Experiéncia da Empresa 29,33
Pontuacao Técnica apurada 69,33

A DIFERENCA ENTRE A PONTUACAO TECNICA OBTIDA E A NOTA MINIMA
PREVISTA NO EDITAL E, PORTANTO, DE APENAS 0,67 PONTO!!

Essa circunstancia ndao é invocada para solicitar tolerancia, arredondamento ou
qualguer tratamento excepcional a Recorrente. O que ela evidencia é algo
juridicamente distinto: a correcdo de qualquer um dos erros materiais e de
enquadramento demonstrados neste recurso é suficiente para alterar o
resultado classificatério.

Trata-se, portanto, de recurso cujo provimento nao depende de nova avaliacao
subjetiva da qualidade técnica da proposta (qualidade que, alids, foi
expressamente reconhecida pela propria Comissao), mas da aplicacao correta das
regras objetivas estabelecidas no instrumento convocatorio.

A Lei n° 14.133/2021 consagra expressamente, entre os principios das contratacdes
publicas, a vinculacao ao edital, o julgamento objetivo, a motivacao, a seguranca
juridica, a razoabilidade e a proporcionalidade.
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O Tribunal de Contas da Unido, ao tratar especificamente do julgamento de
propostas, ja assentou:

“A adjudicacdo e a homologag¢do do objeto do certame G empresa
declarada vencedora com base em critério de classificacdo
desconforme com os requisitos do edital e do termo de referéncia ...
afronta os principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo”

Fonte: Tribunal de Contas da Unido, Acdrdao n° 1.681/2013 — Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zymler, sessdo de 03/07/2013.

Il. DO ERRO OBIJETIVO NA SISTEMATICA DE
APURACAO DA NOTA TECNICA

Antes mesmo da analise dos subcritérios nos quais houve supressao indevida de
pontuacdo, hd uma inconsisténcia matemadtica e conceitual no préprio

Relatdrio de Julgamento que precisa ser corrigida.

A questao € objetiva e decorre da simples confrontacao entre o calculo realizado
no relatdrio e a regra expressamente prevista no Edital.

Il.1. A regra estabelecida pelo préprio Edital

O item 8.1 do Edital disciplina duas operacdes distintas e sucessivas.

A primeira consiste na obtencdo da Nota Técnica, em escala de zero a cem, para
verificacao do requisito minimo de classificacao a fase de precos.

A segunda, posterior, consiste na aplicacao dos pesos de 70% a técnica e 30% ao
preco, exclusivamente para formacao da Nota Final da licitacdo.

O instrumento convocatério nao deixa margem a dlvida ao estabelecer:

“Nota Técnica igual ou superior a 70 (setenta) pontos, em uma escala
de O (zero) a 100 (cem).”

Fonte: CREA-PI, Edital de Licitacdo n° 008/2026, Concorréncia Eletrénica n°
001/2026, item 8.1.2, p. 11.

Logo em seguida, o Edital determina que somente para o cdlculo da Nota Final a
Nota Técnica seja ponderada pelo peso de 70%, juntamente com a Nota de Preco,
ponderada em 30%. Mais adiante, o préprio item 8.5 reafirma a sequéncia:
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primeiro verifica-se se a Nota Técnica atingiu 70/100; depois calcula-se a Nota
Final mediante a ponderagao técnica-preco.

Essa estrutura é igualmente compativel com o art. 36 da Lei n°® 14.133/202],
segundo o qual o julgamento por técnica e preco resulta da:

“ponderacdo, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas
atribuidas aos aspectos de técnica e de prego”.

Fonte: Lei n°14.133/2021, art. 36, caput, Presidéncia da Republica.
Portanto, SAO GRANDEZAS DISTINTAS:

Nota Técnica — NT: escala de 0 a 100, sujeita ao requisito classificatério minimo de
70 pontos.

Nota Técnica ponderada: parcela correspondente a 70% da NT, utilizada apenas
posteriormente na composicao da Nota Final juntamente com o preco.

Misturar essas duas operacdes altera matematicamente a regra estabelecida pelo
préprio instrumento convocatoério.

11.2. O calculo realizado no Relatério Técnico

O Relatodrio recorrido apurou corretamente, em primeiro momento:
Metodologia: 40,00

Equipe Técnica: 0,00

Experiéncia: 29,33

e, consequentemente:

NT = 40,00 + 0,00 + 29,33 = 69,33 pontos.

Contudo, imediatamente depois, 0 documento realizou nova operacao:

69,33 x 0,70 = 48,53

denominando o resultado de “NOTA TECNICA FINAL NORMALIZADA (NTF)" e, na
sequéncia, apresentando como critério de classificacao “NTF = 70 pontos”.

Essa operacao nao corresponde ao procedimento estabelecido no Edital.

A Nota Técnica de 69,33 pontos ndo deve ser convertida em 48,53 pontos para
posteriormente ser confrontada novamente com o limite classificatdrio de 70.
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O peso de 70% somente incidird apos a classificagdo técnica, quando a Nota
Técnica for combinada com a Nota de Preco para obtencao da Nota Final.

A distincdo ndo é semantica. E matematica.

Se a sistematica empregada no relatério fosse aplicada até suas Ultimas
consequéncias, uma proposta tecnicamente perfeita, que obtivesse 100 dos 100
pontos disponiveis, seria transformada em 70 pontos antes da verificacdo do
limite minimo.

Assim:
100 x 0,70 = 70.

Em outras palavras, pela metodologia registrada no Relatério, a maior Nota
Técnica matematicamente possivel coincidiria com a nota minima de
classificagao.

E uma proposta que alcancasse, por exemplo, 99 pontos técnicos — desempenho
praticamente maximo — resultaria em:

99 x 0,70 = 69,30
e seria, por essa logica, desclassificada por nao atingir 70.

Esse resultado demonstra, por reduc¢ao ao absurdo, que a ponderacao de 70% nao
pode anteceder a verificagao do requisito minimo da Nota Técnica.

O proprio Edital resolve a questao de forma expressa: a nota minima € 70 pontos
“em uma escala de 0 a 100”, enquanto a ponderacao de 70% pertence a formula
posterior da Nota Final.

II.3. O erro deve ser corrigido ainda que,
isoladamente, nao altere o resultado atual

A Recorrente reconhece que a correcdo deste erro matematico, isoladamente
considerada, nao é suficiente para alterar o resultado atualmente langado, pois os
69,33 pontos apurados pela Comissao — antes da ponderagao indevida — ainda se
situam 0,67 ponto abaixo do minimo de 70.

Essa circunstancia, contudo, ndo torna o vicio irrelevante, ao contrario.

Como sera demonstrado nos capitulos seguintes, a correcao de qualquer um dos
principais erros de pontuacao impugnados neste recurso eleva a Nota Técnica da
Perfix para patamar superior a 70 pontos.
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Nessa situagao, a manutencao da metodologia de calculo registrada no Relatdrio
produziria uma segunda desclassificacdo indevida, mesmo depois de corrigida a
pontuacao dos subcritérios.

Por essa razdao, o primeiro ponto a ser saneado €& a prdpria sistematica de
apuracao:

1. somam-se Metodologia, Equipe e Experiéncia, obtendo-se a Nota Técnicade O a
100;

2. verifica-se se essa Nota Técnica alcanga o minimo de 70 pontos;
3. alcangado o minimo, a proposta segue a fase de precos;

4. somente entao a Nota Técnica é ponderada em 70%, juntamente com os 30%
correspondentes a Nota de Preco, para obtencao da classificacao final.

E exatamente esse o fluxo definido pelo item 8 do instrumento convocatorio.

O art. 5° da Lei n° 14.133/2021 vincula o julgamento aos critérios previamente
estabelecidos, e o TCU reafirma que critérios de classificacao desconformes com o
edital violam os principios da legalidade, da vinculagao ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

Assim, desde ja se requer que a decisdo recorrida seja retificada quanto a
metodologia de calculo, reconhecendo-se que o patamar minimo de 70 pontos
deve ser aferido sobre a Nota Técnica integral, em escala de 0 a 100, e que a
ponderacao de 70% somente incide posteriormente, na composicao da Nota Final
com a proposta de preco.

Ill. DA MATERIALIDADE DO ERRO: APENAS 0,67
PONTO SEPAROU A RECORRENTE DA
CLASSIFICACAO

A correcao requerida assume particular relevancia porque a decisao recorrida nao
identificou deficiéncia técnica substancial na proposta da Perfix.

Ao contrario, o Relatério consignou que a solugcao apresentada constitui uma
“solucao de consultoria de alta performance”, reconheceu sua visdo sistémica, a
robustez metodoldgica, a integragao entre os instrumentos e sua rigorosa
aderéncia ao Termo de Referéncia.

Esse reconhecimento se materializou objetivamente na atribuicao da pontuagao
maxima de 40 pontos a Metodologia e ao Plano de Trabalho.
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A desclassificacao decorreu, portanto, exclusivamente da soma dos demais
critérios, que conduziu ao resultado de 69,33 pontos.

A distancia para o limite editalicio foi de:
70,00 - 69,33 = 0,67 ponto.

Essa diferenca inferior a um ponto torna especialmente relevante a exatidao na
aplicacao dos critérios objetivos de julgamento.

Nao se pretende, repita-se, que a Administracdo arredonde a nota ou dispense
requisito editalicio.

Pretende-se precisamente o contrario: que aplique integralmente as proéprias
regras que estabeleceu, contabilizando os documentos e qualificacdes
apresentados segundo os critérios constantes do Anexo V.

E é justamente nesse exame que se verificam, como se demonstrara a seguir,
pontos objetivamente nao computados cuja atribuicdo, isolada ou
cumulativamente, ultrapassa com folga os 0,67 ponto necessdrios a
classificacdao da Recorrente.

IV. DA DELIMITAGCAO DO EFEITO DEVOLUTIVO E
DA PRESERVACAO DAS PONTUACOES JA
RECONHECIDAS

Antes de avancar sobre os subcritérios especificamente impugnados, € necessario
delimitar com precisao o objeto devolvido a apreciacao administrativa.

A Recorrente ndao questiona as pontuagdes favoraveis ja atribuidas pela
Comissao, nem pretende provocar nova avaliacdo das matérias em que o proprio
Relatdério Técnico reconheceu o integral atendimento ao instrumento
convocatorio.

Ao contrario: o presente recurso volta-se exclusivamente contra os capitulos da
decisdo em gue houve supressao ou incorreta quantificagdo de pontuacao,
bem como contra a sistematica matematica utilizada para afericao da
classificacao técnica.

Devem, portanto, permanecer preservadas as conclusdées administrativas ja
consolidadas em favor da Recorrente, notadamente:
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Critério ja reconhecido Resultado atribuido
Metodologia e Plano de 40/40
Trabalho
Avaliacdao de Desempenho - 10 pontos brutos

experiéncia empresarial

Projetos similares em Conselhos 10 pontos brutos

PCCS ao menos os 2 pontos ja reconhecidos, sem
prejuizo do acréscimo objeto do recurso

Quanto a Metodologia, a decisao recorrida foi inequivoca. Os cinco quesitos
receberam 8 pontos cada, totalizando a pontuacao maxima de 40 pontos.

O proprio Relatdrio Técnico consignou que a proposta revela:
“uma solugdo de consultoria de alta performance”
e concluiu que se trata de proposta:

“tecnicamente robusta, apresentando encadeamento [ogico e
aderéncia rigorosa ao Termo de Referéncia.”

Fonte: Relatdrio Técnico de Avaliacao de Proposta Metodoldgica e de Preco, pp. 5,
itens 4.7.

Nao existe, portanto, controvérsia recursal quanto a esse bloco.

Da mesma forma, a Recorrente nao contesta os documentos que a propria
Comissao ja reconheceu como aptos para a demonstracao da experiéncia
empresarial. A controvérsia restringe-se ao correto enquadramento quantitativo
desses documentos e ao reconhecimento de experiéncia adicional
indevidamente afastada.

Tal delimitagcao prestigia os principios da segurang¢a juridica, motivagao,
vinculacao ao edital e julgamento objetivo, expressamente previstos no art. 5° da
Lei n° 14.133/2021. Assim, requer-se que a revisdo administrativa se concentre nos
pontos expressamente devolvidos neste recurso, mantendo-se as conclusodes
favoraveis ja motivadamente reconhecidas no Relatério Técnico, sem prejuizo
dos acréscimos de pontuacao demonstrados nos capitulos seguintes.
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V. DA INDEVIDA APLICACAO DO REQUISITO DE
28 CARGOS AO SUBCRITERIO DE PDV

V.. O ponto controvertido é exclusivamente
juridico: o documento de PDV foi reconhecido pela
propria Comissao

A controvérsia relativa ao Plano de Desligamento Voluntario nao envolve duvida

guanto a existéncia do documento, a identidade do contratante ou a natureza do
servigco executado.

A prépria Comissao reconheceu expressamente que a Perfix apresentou, para o

subcritério 1ll, atestado/contrato referente a elaboracdo e/ou revisdo de
Programa de Demissdao Voluntaria, identificando o CRMV-PR e o Contrato n°
13/2024.

O Relatdrio registra:

“A licitante apresentou, para fins do subcritério Ill, um unico atestado
de capacidade técnica relativo & elaboracdo e/ou revisdo de
Programa de Demissdo Voluntaria.”

Portanto, ndo ha controvérsia sobre o fato essencial: existe uma experiéncia
anterior em PDV, documentalmente reconhecida pela prépria Administragao.

A razdo exclusiva utilizada para negar os 5 pontos foi outra: o projeto do CRMV-PR
envolvia 16 cargos, enquanto a Comissao entendeu que qualgquer experiéncia
empresarial utilizada para pontuacao deveria alcangar o parametro de 28 cargos
ou funcgodes.

E justamente nesse ponto que reside o erro de aplicacdo do Edital.

V.2. O requisito de 28 cargos esta expressamente
vinculado a qualificacao técnico-operacional em
PCCS

uln

O item 71, alinea “I", do Edital trata da qualificagao técnico-operacional, isto &, da
comprovagao minima de aptidao da empresa para participar da contratacao.

Nesse contexto especifico, o instrumento convocatério dispde literalmente:
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‘O Atestado de Capacidade Técnica deve comprovar a prestacdo de
servicos semelhantes equivalentes a 50% (cinquenta por cento) do
objeto, assim entendida como sendo a reformulacdo e/ou andlise de
sustentabilidade de plano de cargos e saldrios de pessoaq juridica com,
no minimo, 28 (vinte e oito) cargos e/ou funcdées.”

Fonte: Edital de Licitacdo n° 008/2026, item 7.1, “I", subitem “i", p. 9.
A redacao € extremamente especifica.

O parametro quantitativo de 28 cargos foi definido para caracterizar, para fins de
qualificacao técnico-operacional, determinada experiéncia anterior em:

“reformulacio e/ou andlise de sustentabilidade de plano de cargos e salarios”.

Nao ha, nesse dispositivo, qualquer referéncia a Plano de Desligamento
Voluntario.

N3o se trata de mera interpretacdo da Recorrente. E a estrutura gramatical e
normativa do proéprio Edital: o quantitativo de 28 cargos qualifica a experiéncia
minima em PCCS eleita pela Administragao como suficiente a demonstracao da
aptidao técnico-operacional.

V.3. O Anexo IV criou critérios proprios e
autonomos de pontuacao da experiéncia

Diversa ¢é a disciplina do Anexo IV - Quadro de Avaliagcao Técnica e Critérios de
Julgamento.

Nesse capitulo, a Administracao deixou de tratar da habilitagcdo minima e passou a
disciplinar a pontuagdao competitiva da experiéncia empresarial, estabelecendo
guatro subcritérios autbnomos.

Para PCCS, criou faixas proprias:

a) de 01 a 05 atestados/contratos — 1 ponto;

b) de 06 a 15 atestados/contratos — 2 pontos;

c) de 16 a 21 atestados/contratos — 3 pontos;

d) acima de 21 atestados/contratos — 10 pontos.

Para Avaliacao de Desempenho, estabeleceu outro escalonamento.
E, especificamente para o PDV, determinou:

Il - elaboracdo e/ou revisdo de Programa de Demissdo Voluntaria
(PDV):
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a) apenas 01 atestado/contrato - 5 pontos;
b) acima de 01 atestado/contrato — 10 pontos.

Fonte: Edital de Licitacdo n° 008/2026, Anexo 1V, item 4 — Experiéncia da Empresa,
p. 51.

Esse dispositivo é completo.
Para a obtencao dos 5 pontos de PDV, o Edital exige:

“um atestado ou contrato relativo a elaboracdo ou revisdo de Programa de
Demissdo Voluntdria”

Nada mais.
Nao exige:

28 cargos ou funcodes;

percentual minimo da estrutura;

determinado numero de empregados;

determinado valor contratual;

simultaneidade com PCCS;

segundo atestado para completar quantitativo de cargos.

A Comissao nao pode inserir no critério uma condigao que o instrumento
convocatorio nao inseriu.

V.4. A decisao recorrida transportou uma condicao
de habilitacdo em PCCS para um critério de
pontuac¢ao de PDV

A decisao recorrida reconhece que o parametro de 28 cargos foi extraido do item
7.1, “l", subitem “i", mas o aplica ao subcritério de PDV do Anexo V.

O raciocinio consta expressamente do Relatério:

“A comprovacdo da experiéncia empresarial, nos termos do item 7.1,
alinea I, subitem 'i’, do edital, reclama [..] plano de cargos e saldrios
[..] com, no minimo, 28 cargos e/ou funcées.”

Na sequéncia, apesar de o proprio trecho reproduzido tratar expressamente de
plano de cargos e salarios, a decisdo utiliza esse quantitativo para afastar a
experiéncia comprovada em Plano de Desligamento Voluntario.
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Com a maxima vénia, ocorre aqui uma evidente mistura entre institutos editalicios
distintos.

O item 7.1 disciplina habilitacdo técnico-operacional.

O Anexo IV disciplina julgamento e pontuacdo da experiéncia.

O subitem invocado pela Comissao estabelece dimensdao minima para PCCS.
O subcritério efetivamente julgado versa sobre PDV.

Transferir a condicionante de um para o outro significa acrescentar ao critério de
PDV requisito que nao foi previamente anunciado aos licitantes.

E isso é especialmente contraditério porque o proprio Relatorio recorrido afirma,
poucas linhas antes:

“a Administracdo ndo pode realizar o julgamento da proposta com
base em critérios que ndo tenham sido previamente definidos no
instrumento convocatorio.”

A Recorrente concorda integralmente com essa premissa.

E justamente por concordar com ela que requer a reforma da conclus3o.

V.5. Vinculacao ao edital significa aplicar o critério
escrito — nao amplia-lo apés a apresentacao das
propostas

O art. 5° da Lei n° 14.133/2021 determina expressamente a observancia dos
principios da vinculagao ao edital e do julgamento objetivo.

Esses principios vinculam tanto os licitantes quanto a Administracao.

Nao autorizam apenas impedir qgue um concorrente receba tratamento mais
favoravel do que o previsto no edital; impedem igualmente que a Administracao
agrave, durante o julgamento, um critério previamente estabelecido.

A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unidao é particularmente
elucidativa.

No Acérdao n° 2.991/2025 - TCU - Plenario, o Tribunal examinou situacdo em que
uma licitante foi prejudicada mediante aplicacao de exigéncia nao constante da
clausula editalicia pertinente. O TCU concluiu pela irregularidade, registrando que
houve aplicagcao de critério nao previsto no edital, e que essa conduta violou os
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principios da vinculagao ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo,
previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Fonte: Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n° 2.991/2025 — Plenario, Rel. Min.
Bruno Dantas.

A pertinéncia do precedente é especialmente expressiva: naquela deliberacao, o
TCU registrou como irregularidade justamente a desconsideracdo de atestado
de capacidade técnica habil mediante adocao de critério ndo previsto na regra
editalicia aplicavel.

O mesmo principio aparece em jurisprudéncia consolidada da Corte de Contas:
critérios utilizados para afastar uma proposta precisam estar previamente
definidos no instrumento convocatorio, sob pena de violagao do julgamento
objetivo.

N&ao é juridicamente possivel, portanto, afirmar simultaneamente que:
(i) o julgamento deve respeitar estritamente os requisitos previamente definidos; e

(ii) o subcritério de PDV pode ser acrescido de uma exigéncia de 28 cargos que
nao consta de sua redacao.

As proposicdes sao incompativeis.

V.6. O argumento de “somatério” adotado no
Relatério também parte de premissa inexistente
no subcritério de PDV

A decisdo recorrida desenvolve ainda argumento subsidiario segundo o qual, por
existir apenas um atestado de PDV, nao seria possivel utilizar o “somatério” para
alcangar os 28 cargos.

O Relatorio afirma:

“Inexistindo segundo atestado da mesma natureza a ser conjugado,
ndo had substrato fatico sobre o qual a regra do somatorio possa
incidir.”

O argumento, contudo, depende da mesma premissa anterior: somente faria
sentido somar quantitativos de cargos se o subcritério de PDV estabelecesse
algum quantitativo minimo de cargos.

Nao estabelece, para PDV, o Anexo IV pontua justamente: um documento = 5
pontos.
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Exigir um segundo documento para “completar” 28 cargos produz uma
contradicao ainda mais evidente: significaria transformar, por interpretacao
administrativa, uma regra que expressamente concede 5 pontos por um Unico
atestado em regra que, na pratica, poderia exigir dois ou mais documentos para
gue o primeiro produzisse qualquer pontuacao.

A literalidade do Anexo IV impede esse resultado.

V.7. A propria estrutura do objeto confirma a
autonomia técnica entre PCCS e PDV

O Edital trata PCCS e PDV como instrumentos distintos do objeto.
Na minuta contratual, sdo identificados separadamente:

reformulacao e analise de sustentabilidade do PCCS;
elaboracao do Plano de Desligamento Voluntario;
estudos para desenvolvimento do PDV,;

produto final autbnomo correspondente ao PDV.

Essa separagao também é reproduzida pelo Anexo IV ao criar subcritérios
independentes de experiéncia.

Logo, ndo existe fundamento textual para fazer a experiéncia em PDV herdar, por
extensdo, a dimensdo quantitativa criada para a experiéncia minima em PCCS.

Ao estabelecer critérios distintos, a Administracao realizou escolha normativa que
deve ser respeitada no julgamento.

V.8. Consequéncia necessdria: atribuicdo dos 5
pontos previstos no Anexo IV

u | nooun
1

Uma vez afastada a exigéncia indevidamente transportada do item 71,
permanece fato incontroverso:

1

a Perfix apresentou um atestado/contrato de elaborac¢éo e/ou reviséo de PDV.
O proéprio relatério o reconheceu.
A consequéncia prevista no Anexo IV é objetiva:

“apenas O] atestado/contrato - 5 pontos.”

Nao existe espaco para atribuicdo intermediaria, avaliagdo qualitativa ou
discricionariedade quanto ao niumero de pontos.

_—e st | o ey
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Satisfeito o pressuposto objetivo, sao devidos 5 pontos brutos no subcritério lll.
A soma bruta da experiéncia empresarial passa, assim, de:

22 pontos » 27 pontos.

O proéprio Relatoério informa que a maior pontuacao bruta entre as licitantes foi:
B = 30.

Aplicando-se a férmula editalicia:

NE = (A + B) x 40

NE = (27 + 30) x 40

NE = 36,00 pontos.

Com isso, mesmo mantendo-se zero ponto em Equipe Técnica e sem qualquer
outra reforma da decisao:

Metodologia = 40,00
Equipe = 0,00
Experiéncia = 36,00

NOTA TECNICA = 76,00 PONTOS

PORTANTO, O RECONHECIMENTO DO DOCUMENTO DE PDV E SUFICIENTE, POR
SI SO, PARA ALTERAR A SITUAGAO IJURIDICA DA RECORRENTE DE
DESCLASSIFICADA PARA CLASSIFICADA.

Nao se trata de efeito marginal. Trata-se de erro de enquadramento diretamente
determinante do resultado do certame.

Por essa razao, requer-se a reforma da decisdo nesse ponto, com o
reconhecimento do Contrato n°® 13/2024 — CRMV-PR para fins do subcritério 1l do
item 4 do Anexo IV, a atribuicao dos 5 pontos correspondentes, o recalculo da
Nota de Experiéncia para 36,00 pontos e, consequentemente, o reconhecimento
de Nota Técnica de 76,00 pontos, sem prejuizo das demais correcdes
cumulativamente requeridas neste recurso.
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VI. DA INCORRETA  APURACAO DOS
ATESTADOS/CONTRATOS DE PCCS E DA
PONTUACAO CORRESPONDENTE

VI.1. A propria decisio recorrida identifica
quantidade superior a faixa de pontuagao
atribuida

Ha um segundo vicio objetivo na apuracao da experiéncia empresarial da
Recorrente.

No subcritério | — elaboragdo e/ou revisdo de Plano de Cargos, Carreiras e
Saldrios - PCS/PCCS — a Comissdo atribuiu a Perfix 2 pontos, correspondentes a
faixa de 6 a 15 atestados/contratos.

Entretanto, a propria tabela elaborada pela Comissao, imediatamente abaixo do
critério de julgamento, relaciona experiéncias distintas, emitidas por organizacoes
distintas e amparadas por documentos igualmente individualizados.

A leitura do quadro constante da pagina 9 do Relatério permite identificar:

N° Orgio/ente emissor Documento indicado pela Comissao

1 CAU/SP Contrato n° 04/2022

2 CRB-8/SP Atestado de 2017

3 CRM-ES Atestado de 25/09/2024

4 CRMV-MT Atestado 1/2024

5 Camara Municipal de Marica/RJ Pregdo Presencial n° 05/18

6 Camara Municipal de Niteréi/RJ Pregdo Presencial n° 04/18

7 Prefeitura de Jaboatao dos Pregdo Eletrénico n° 56/18
Guararapes/PE
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N° Orgao/ente emissor Documento indicado pela Comissao

8 Prefeitura de Lorena/SP Tomada de Precos n° 06/2019

9 CAU/MG Atestado de 19/06/2018

10 CONFEF Contrato n°® 01/2019

n CRMV-PR Contrato n°®13/2024

12 CRMV-RJ Atestado de 09/04/2018

13 CAU/CE Aviso de contratacao direta n°
002/2023 e Contrato n° 003/2023

14 CFESS Contrato n°® 28/2021

15 | Secretaria Municipal de Educacéao Contrato n°® 65/2020/SEMEC

de Paraiso do Tocantins
16 CREA-SP Contrato n° C-025/2019 / Pregao
Eletrénico n°11/2019
17 Autarquia Empresa Publica de Contrato n°11/2024
Marica

Todos esses documentos constam da propria tabela utilizada pela Administragcao

para o julgamento do subcritério de PCCS.

Ocorre que, graficamente, o Relatério agrupou diferentes organizacdes em uma

mesm

Assim:

a linha numérica.

sob o numero 2, foram colocados conjuntamente CRB-8/SP, CRM-ES e

CRMV-MT;

sob o numero 9, CRMV-PR e CRMV-RJ;

sob o numero 10, CAU/CE e CFESS.
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A numeracao da coluna “N°", contudo, € mero recurso grafico de organizagao da
tabela.

Ela ndo transforma trés atestados emitidos por trés Conselhos diferentes em um
Unico atestado, tampouco transforma dois contratos de entidades distintas em
uma Unica experiéncia.

O critério editalicio ndo pontua linhas de tabela, pontua atestados/contratos.

V1.2. O Anexo IV é expresso ao estabelecer as
faixas segundo a quantidade de atestados ou
contratos

A regra de julgamento esta redigida nos seguintes termos:

| — elaboracdo e/ou revisGo de Plano de Cargos, Carreiras e Saldrios —
PCS/PCCS:

a) de 01 a 05 atestados/contratos — 1 ponto;

b) de 06 a 15 atestados/contratos — 2 pontos;

c) de 16 a 21 atestados/contratos — 3 pontos;

d) acima de 21 atestados/contratos — 10 pontos.

Fonte: Edital de Licitacdo n° 008/2026, Anexo |V, item 4 — Experiéncia da Empresa,
p. 51.

A unidade de contagem escolhida pelo préprio instrumento convocatoério €,
portanto, inequivoca:

atestados/contratos.
Nao é:

e numero de linhas do relatdrio;
e nuUmero atribuido pela Comissdao na primeira coluna;
e nuUmero de grupos em que os documentos foram visualmente organizados.

Assim, se trés entes distintos apresentam trés documentos distintos, ha, para fins
de aplicacao literal da regra, trés experiéncias documentais a serem
consideradas, desde que atendidos os demais requisitos do subcritério.

A propria Comissao, alids, demonstrou compreender essa l6égica em outro item do
mesmo relatoério.

Na avaliacdo de desempenho, CRB-8/SP, CRM-ES e CRMV-MT também aparecem
agrupados sob o mesmo numero “2", mas a Administracdo concluiu que a

= Insrt:t\m:
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Recorrente possuia mais de nove atestados/contratos, atribuindo-lhe a
pontuacao maxima de 10 pontos.

Esse dado é especialmente relevante. O mesmo método de apresentacao grafica
nao pode representar trés documentos no subcritério de Avaliacao de
Desempenho e apenas uma unidade quando se analisa o PCCS.

O julgamento objetivo pressupde uniformidade na aplicagcao da propria métrica
editalicia.

VIL.3. Tampouco existe, no Anexo IV, requisito de 28
cargos para a pontuacao dos atestados de PCCS

Ha uma segunda possibilidade que deve ser enfrentada preventivamente.

Pode-se cogitar que a pontuacao de 2 pontos nao tenha resultado do
agrupamento grafico, mas da desconsideragcao, para fins de contagem, dos
documentos referentes a organizagdes com menos de 28 cargos ou func¢des.

Também nessa hipotese, porém, o resultado merece corregao.

Como demonstrado no capitulo anterior, o pardametro de 28 cargos/funcdes
consta do item 7.1, alinea “i

Uln
1

subitem “i", no capitulo destinado a qualificagao
técnico-operacional, dispondo:

“O Atestado de Capacidade Técnica deve comprovar a prestagcdo de
servicos semelhantes equivalentes a 50% (cinquenta por cento) do
objeto, assim entendida como sendo a reformulacdo e/ou andlise de
sustentabilidade de plano de cargos e saldrios de pessoaq juridica com,
no minimo, 28 (vinte e oito) cargos e/ou funcées.”

Fonte: Edital de Licitacdo n° 008/2026, item 7.1, “I", “i", p. 9.

Trata-se do requisito minimo escolhido para qualificagao técnico-operacional da
licitante.

O Anexo |V, por sua vez, ao criar o critério competitivo de pontuacao da
experiéncia em PCCS, nao reproduziu essa limitacao.

Estabeleceu simplesmente faixas relacionadas a quantidade de:
“atestados/contratos”.

Essa distincao normativa nao pode ser ignorada.
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Uma coisa é o requisito minimo necessario a demonstracdo de aptidao
técnico-operacional para habilitacao.

Outra, juridicamente autdbnoma, € a féormula escolhida pela Administracao para
graduar a experiéncia anterior e atribuir pontuagcao competitiva.

Caso a Administracao pretendesse estabelecer que apenas contratos referentes a
estruturas com 28 ou mais cargos seriam contabilizados na pontuagao do Anexo
IV, teria sido simples fazé-lo. Nao o fez. E nao cabe ao julgamento administrativo
completar posteriormente o critério com condigcao restritiva que nele nao foi
escrita.

VI.4. A proépria tabela demonstra a inconsisténcia
de eventual aplicacao do corte de 28 cargos

O quadro elaborado pela Comissao reforca essa conclusao.

A Administracao relacionou, dentro do préprio subcritério de PCCS, experiéncias
envolvendo:

CRB-8/SP — 9 cargos/funcébes;
CRM-ES — 13 cargos/funcées;
CRMV-MT — 9 cargos/funcgdes;
CRMV-PR — 16 cargos/funcées;
CRMV-RJ — 26 cargos/funcdes;
CAU/CE — 16 cargos/funcdes;
CFESS — 15 cargos/funcgées.

Essas experiéncias foram examinadas e inseridas pela prépria Comissao no quadro
destinado ao PCCS.

Se foram consideradas materialmente incompativeis com o subcritério, seria
necessaria motivacao especifica para sua exclusao da contagem.

Se, por outro lado, foram reconhecidas como experiéncias de PCCS — como a
propria tabela indica —, devem ser contabilizadas segundo a unidade prevista no
Anexo |V: atestados/contratos.

Nao é juridicamente suficiente relacionar o documento como experiéncia
aderente e, ao mesmo tempo, exclui-lo silenciosamente da contagem mediante
requisito quantitativo nao reproduzido no critério de julgamento.
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VL5. Qualquer das duas hipoéteses conduz a
necessidade de revisao

A inconsisténcia pode ser sintetizada de maneira simples.

Hipotese 1 — a Comissao contou as linhas numeradas da tabela

Nesse caso, houve erro material de contagem, pois diferentes documentos de
diferentes contratantes foram agrupados sob um unico numero sequencial.

Hipétese 2 — a Comissao excluiu os documentos com menos de
28 cargos

Nesse caso, houve transposi¢ao de requisito de habilitagcao técnico-operacional
para o critério competitivo do Anexo IV, embora este ndo estabeleca tal
limitagao.

Em nenhuma das duas hipdteses a pontuagdo de 2 pontos encontra
correspondéncia adequada com a literalidade do critério do Anexo IV e com o
proprio acervo reconhecido no relatorio.

A tabela administrativa identifica 17 experiéncias/documentos distintos de PCCS.
A faixa correspondente é:
“de 16 a 21 atestados/contratos — 3 pontos.”

Sdo devidos, portanto, 3 pontos, e nao 2.

VI.6. A correcao de apenas este subcritério ja é
suficiente para classificar a Perfix

Esse ponto assume especial relevancia porque ndao depende do acolhimento da
tese relativa ao PDV nem da revisdao da pontuacio da Equipe Técnica.

Mantido todo o restante da decisao exatamente como proferido, a correcao do
PCCS provoca o seguinte resultado.

A pontuacao bruta atualmente reconhecida para a experiéncia é:

PCCS =2

Avaliagao de Desempenho =10
PDV =0

Conselhos =10

_—e st | o ey
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A = 22 pontos.
Com a correcgao ora requerida:

PCCs=3

Avaliagao de Desempenho =10
PDV =0

Conselhos =10

A = 23 pontos.

O Relatdrio informa que a maior soma bruta obtida entre as licitantes foi:
B = 30.

Aplicando-se literalmente a férmula do Anexo IV:

NE = (A + B) x 40

NE = (23 + 30) x 40

NE = 30,6667 pontos

Arredondada a duas casas decimais:

NE = 30,67 pontos

A nova Nota Técnica sera:

Critério Pontuacao
Metodologia e Plano de Trabalho 40,00
Equipe Técnica 0,00
Experiéncia da Empresa 30,67
NOTA TECNICA 70,67

Ou seja:
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a correcdo desse unico erro, isoladamente, ja eleva a Perfix acima
da nota minima de 70 pontos e impde sua classificagdo para a
etapa subsequente do certame.

Esse aspecto merece destaque porque afasta qualquer alegacao de irrelevancia
material da controvérsia.

A diferenca ndo é meramente académica.

E determinante da classificacao.

VI.7. Efeito cumulativo com a correcao do PDV

Caso sejam acolhidas, como se requer, as duas correcdes ja demonstradas — PDV
e PCCS —, a pontuacao bruta da experiéncia passa a ser:

PCCS=3
Avaliacao de Desempenho =10

PDV =5
Conselhos =10

A = 28 pontos.

Aplicando-se a formula:

NE = (28 + 30) x 40

NE = 37,33 pontos.

A Nota Técnica passa, entao, a:
40,00 + 0,00 + 37,33 = 77,33 pontos.

Portanto, antes mesmo de se examinar qualquer argumento referente a Equipe
Técnica, a correta aplicacdo dos critérios de experiéncia conduz a uma Nota
Técnica de 77,33 pontos, superior em 7,33 pontos ao minimo classificatorio.

VL1.8. Pedido especifico quanto ao PCCS

Diante disso, requer-se:

a) o reconhecimento de que a unidade de contagem estabelecida pelo Anexo IV é
o numero de atestados/contratos, e ndo o numero de linhas ou agrupamentos
adotados no Relatério Técnico;

_—e st | o ey
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b) subsidiariamente, o reconhecimento de que o requisito de 28 cargos/funcdes
constante do item 7.1, “I", “i", constitui condi¢cao de qualificacao técnico-operacional
e nao requisito adicional para cada experiéncia pontuada pelo Anexo |V,

c) a contabilizacdo dos 17 documentos/experiéncias de PCCS identificados pela
propria Comissao;

d) o enquadramento da Recorrente na faixa de 16 a 21 atestados/contratos, com
atribuicdo de 3 pontos no subcritério |;

e) o correspondente recalculo da Nota de Experiéncia e da Nota Técnica,
reconhecendo-se, mesmo isoladamente por esse fundamento, a pontuagao
técnica de 70,67 pontos e a consequente classificacao da Perfix.

VIl. DA EQUIPE TECNICA: DA IMPOSSIBILIDADE
DE ESVAZIAMENTO DA EXPRESSAO “AREAS
CORRELATAS”

Este capitulo exige um cuidado maior do que os anteriores.

A Recorrente reconhece que os subcritérios de Equipe Técnica apresentam
formacgdes especificas. Nao se pretende, portanto, afastar a redacao do Edital ou
equiparar indiscriminadamente qualquer pds-graduacao as  titulagdes
expressamente indicadas.

A questdo é mais precisa. O préprio Anexo |V, depois de enumerar as formagoes
e titulagcdes consideradas para Direito, Contabilidade, Administracio e
Economia, acrescentou regra expressa segundo a qual:

“A pontuag¢do considerard, para cada profissional-chave, a formacé&o
académica (graduacdo, especializagdo, mestrado/doutorado em
dreas correlatas) nédo sendo admitida a pontuagdo do mesmo
profissional em itens diferentes.”

Fonte: Edital de Licitacdo n° 008/2026, Anexo IV — Equipe Técnica, p. 50.

Essa oracao final precisa produzir efeito juridico, nao pode ser tratada como texto
inexistente.

Se a intencao do instrumento convocatoério fosse admitir exclusivamente titulos
cujo nome reproduzisse literalmente uma das especializa¢gdes anteriormente
relacionadas, a inclusdo da expressio “mestrado/doutorado em areas correlatas”
seria desnecessaria.
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Mais do que isso: seria normativamente vazia.

E a interpretacao de um instrumento convocatorio deve buscar conferir eficacia as
suas disposi¢cdes de modo conjunto, e ndao eliminar uma delas por construcao
interpretativa.

E sob essa perspectiva (e apenas sob ela) que a Recorrente requer a revisdo da
pontuacao da Equipe Técnica.

VIL1. A decisao recorrida adotou interpretacao que
torna inécua clausula expressa do Anexo IV

A decisao recorrida parte da premissa de que as areas de pds-graduacao
mencionadas nos quatro subcritérios da Equipe Técnica constituiriam rol
absolutamente taxativo, de tal modo que somente titulos cuja denominagao
correspondesse as areas ali indicadas poderiam gerar pontuacao.

Com fundamento nessa interpretacao, concluiu-se que nenhuma das titulagdes
apresentadas pela Recorrente seria apta a pontuacao.

Ocorre que o proprio Anexo IV, imediatamente apés a descriciao dos quatro
subcritérios, introduziu regra geral adicional de avaliacdo:

“A pontuag¢do considerard, para cada profissional-chave, a formac&o
académica (graduacdo, especializagdo, mestrado/doutorado em
dreas correlatas) [...]"

Fonte: Edital de Licitacdo n° 008/2026, Anexo IV — Equipe Técnica, p. 50.

A expressao “areas correlatas” integra o texto vinculante do instrumento
convocatoério e deve possuir conteddo normativo proprio.

A interpretacdao adotada no Relatdrio, porém, conduz precisamente ao resultado
oposto: transforma a clausula em disposicao sem eficacia pratica, pois exige
correspondéncia nominal estrita entre o titulo académico e uma das
especialidades anteriormente enumeradas.

Se apenas titulos formalmente idénticos aos nomes indicados pudessem ser
considerados, nao haveria razao para o Edital acrescentar, em seguida, que seriam
avaliados especializagao, mestrado e doutorado em “areas correlatas”.

“CORRELATA” NAO SIGNIFICA “IDENTICA”".

A correlagao pressupde justamente relagao material, afinidade ou conexao entre
campos do conhecimento distintos, embora tecnicamente proximos.
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A Administracdao esta, evidentemente, vinculada ao Edital. Mas essa vinculacao
alcanca todo o Edital, inclusive a expressdo “areas correlatas”, e ndo apenas a
parte do texto que antecede essa clausula.

O art. 5° da Lei n° 14.133/2021 estabelece, entre outros, os principios da motivagéo,
vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

O Tribunal de Contas da Unido igualmente assenta que a utilizagao de critério
classificatério desconforme com os requisitos do edital afronta os principios da
legalidade, vinculagao ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.

A controvérsia, portanto, ndo é sobre flexibilizar o Edital em favor da Perfix. E
justamente sobre aplica-lo integralmente.

VI.2. A interpretacao sistematica preserva
simultaneamente a formacdo-base exigida e a
cladusula de correlagiao académica

E perfeitamente possivel interpretar as disposicdes do Anexo IV de forma
harmonica, sem eliminar qualquer uma delas.

Os quatro incisos estabelecem a drea profissional de origem e indicam as
especializagdes particularmente relacionadas ao objeto.

A disposicao subsequente determina como a formagao académica dos
profissionais-chave devera ser apreciada, admitindo expressamente graduagao,
especializacao e pos-graduacao stricto sensu em areas correlatas.

A leitura sistematica, portanto, ndao permite substituir um advogado por contador,
um administrador por psicélogo ou um contador por economista.

A proépria Perfix jamais postulou isso. O que se requer é que, uma vez
comprovada a graduacao na area profissional exigida, a formacao académica
complementar seja examinada segundo a regra que o proprio CREA-PI
acrescentou ao critério: sua correlagdo material com as areas e atividades objeto
da pontuacao.

Foi exatamente esse o fundamento j& apresentado na Proposta Técnica, que
requereu 2 pontos para Paulo José Rossi e 1 ponto para lvan Jacomassi Junior com
base na clausula relativa as areas correlatas.

Nao ha inovagao recursal. A matéria foi expressamente submetida a Comissao
desde a proposta original.

N s~ Instituto Com a Perfix
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VI.3. DO ENQUADRAMENTO DE PAULO JOSE
ROSSI — SUBCRITERIO DE CONTABILIDADE

E no caso de Paulo José Rossi que a contradicdo interpretativa se apresenta de
forma mais evidente.

A propria Comissao reconheceu que o profissional:

€ graduado em Ciéncias Contabeis;

possui registro profissional regular no CRC-SP;
possui MBA em Gestao Financeira;

possui Mestrado em Economia.

Seu curriculo registra, adicionalmente, mestrado profissional em Economia pela
Fundacao Getulio Vargas, com trabalho intitulado “Fiscal Rules”, além de
especializagao em Finangas Empresariais e graduacao em Ciéncias Contabeis.

A Proposta Técnica também demonstrou que sua atuacao no projeto estd
diretamente relacionada a:

analise da folha de pagamento;

simulacdes de enquadramento e progressao;
impactos econébmico-financeiros do PCCS;

avaliacao da Estrutura Auxiliar;

modelagem de custos, economias e retorno do PDV.

Nao se trata, portanto, de profissional proveniente de campo estranho a matéria.

O proprio Relatério reconhece sua graduacao contabil e suas titulagdes
econbmico-financeiras, mas conclui que a “mera proximidade” entre as areas nao
seria suficiente.

Com a devida vénia, € precisamente ai que a expressao “areas correlatas” precisa
ser aplicada.

Se a proximidade académica e material entre formacdes nao pode ser apreciada,
entdo a palavra “correlatas” nao produz qualquer resultado juridico.

VIl.4. O Edital nao afirma que o titulo de
pos-graduacao deva reproduzir literalmente a
nomenclatura indicada

O subcritério Il estabelece:

_—e st | o ey
= Ayrton | o e,

P4g. 27




® PERFIX

“Profissional da drea de Contabilidade, com pds-graduagdo em
Contabilidade para Controle Interno e/ou Externo, Contabilidade
Publica ou Planos de Cargos e Saldrios.”

Na sequéncia, 0 mesmo Anexo determina a consideracao da formacao académica,
inclusive:

“mestrado/doutorado em dreas correlatas”.

N&o consta do Edital clausula afirmando que a denominacgao formal do diploma
deve reproduzir literalmente um dos titulos listados.

Tampouco consta disposicdao determinando que pods-graduacdes em campo
materialmente correlato sejam desconsideradas.

A tese da Recorrente nao é de que qualquer MBA em Finangas automaticamente
equivalha a Contabilidade Publica.

E mais restrita: um contador, regularmente inscrito, com especializacao financeira
e mestrado em Economia, cuja formacao e experiéncia se concentram em
finangas, orcamento, controladoria e impactos econémico-financeiros, apresenta
formacgao académica objetivamente correlata ao eixo contabil-financeiro exigido
para o projeto.

A avaliagdo deveria, portanto, enfrentar a correlagdo material da formacao
apresentada, e nao encerrar a analise pela auséncia de identidade nominal entre
diplomas.

Essa distingcao € compativel com orientagcao recente do TCU segundo a qual
parametros de afericao da capacidade técnica devem ser definidos “de modo
claro e verificavel”, de forma a evitar avaliagdes discricionarias incompativeis com
a motivacao e o julgamento objetivo.

Embora aquele precedente trate de qualificacdo técnico-operacional, sua
premissa €& pertinente ao presente caso: critérios técnicos que produzem
conseguéncia classificatéria devem ser aplicados por parametros previamente
definidos e verificaveis, ndo mediante exigéncia adicional de identidade nominal
que o instrumento Nao expressoul.

VII.5. Da consequéncia objetiva no subcritério de
Contabilidade

O Anexo IV prevé:

“b) apenas O] profissional — 2 pontos”.
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Paulo José Rossi satisfaz incontroversamente os dois primeiros elementos:

1. profissional da area de Contabilidade;
2. registro profissional reconhecido pela prépria Comissao.

A controvérsia limita-se a interpretacao da formagcao complementar.

Reconhecida a correlagao académica expressamente admitida pelo préprio Anexo
IV, a consequéncia matematica é vinculada:

2 pontos no subcritério Il.

E esse reconhecimento, registre-se, isoladamente ja altera o resultado
classificatério.

Mantidas todas as demais notas do Relatodrio:

Metodologia = 40,00
Equipe Técnica = 2,00
Experiéncia = 29,33

NOTA TECNICA = 71,33 PONTOS

Logo, sequer € necessario o acolhimento simultaneo das teses relativas ao PDV ou
ao PCCS para que a revisao do enquadramento de Paulo José Rossi conduza a
Perfix acima da nota minima.

VI.6. DO ENQUADRAMENTO SUBSIDIARIO DE
IVAN JACOMASSI JUNIOR — SUBCRITERIO DE
ADMINISTRACAO

O segundo pedido relativo a equipe é formulado subsidiariamente, em
reconhecimento a circunstancia de que o CREA-PI promoveu retificagdo no
subcritério de Administracao.

A Comissao registrou que a redacao originaria contemplava o termo genérico
“Gestao”, posteriormente suprimido, permanecendo a referéncia a “Gestao de
Pessoas” ou “Gestdao de Recursos Humanos".

A Recorrente nao ignora essa alteracao. Ainda assim, permanece no Anexo IV
(inclusive apds a redacao utilizada no julgamento) a clausula geral relativa as
“areas correlatas”.

Ivan Jacomassi Junior comprovou:
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graduacao em Administracao;
registro no CRA-SP;
pos-graduacgao lato sensu em Administracdo de Empresas, pela Fundacao
Getulio Vargas, com 432 horas;

e atuacado profissional diretamente relacionada a estrutura organizacional,
cargos, carreiras, desempenho, competéncias e gestao de pessoas.

Sua experiéncia académica inclui, ainda, coordenagao de cursos de Administragao,
Ciéncias Contabeis E Recursos Humanos.

E certo que “Administracdo de Empresas” possui campo mais amplo que “Gestdo
de Pessoas”.

Mas a pergunta juridicamente relevante ndo € se os dois titulos sao idénticos.

E se, a luz da clausula expressa do edital, existe correlagdo académica e material
entre a formacao apresentada e o campo de Gestao de Pessoas.

A Recorrente sustenta que sim. Por essa razdo, requer-se, subsidiariamente, o
reconhecimento de um profissional de Administracao, com atribuicdo de:

1 ponto no subcritério lll.

Ainda que apenas esse ponto fosse revisto, mantendo-se todo o restante do
Relatdrio:

69,33 + 1,00 = 70,33 pontos.

A Perfix ja estaria classificada.

VII.7. A RECORRENTE NAO POSTULA PONTUACAO
NOS DEMAIS SUBCRITERIOS DA EQUIPE

A delimitacao deste recurso também pode ser observada pelo que nao esta sendo
requerido.

A Perfix nao pretende obter pontuacao:

para Angélica Jacomassi no subcritério juridico;
para Marlene Aparecida de Souza e Silva como profissional de
Administracao;

e no subcritério de Economia.
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Quanto a esses pontos, a Recorrente reconhece que a documentacao apresentada
nao oferece fundamento suficientemente direto para reforma da decisao segundo
a redacao do instrumento convocatorio.

Essa postura reforca a objetividade deste recurso.
Nao se busca maximizar artificialmente a pontuacao.

Busca-se apenas que sejam reconhecidos os pontos para 0s quais o proprio texto
do Edital oferece fundamento interpretativo concreto, notadamente pela expressa
previsdo de formag¢ao académica em areas correlatas.

VII.8. Pedido especifico quanto a Equipe Técnica

Diante do exposto, requer-se:

a) o reconhecimento de que a expressao editalicia “especializacao,
mestrado/doutorado em &reas correlatas” possui eficicia normativa e deve
integrar a interpretacao dos subcritérios de Equipe Técnica;

b) o reconhecimento da formacdo correlata de Paulo José Rossi, contador
regularmente inscrito, com formacao de pods-graduacao em Gestao Financeira e
mestrado profissional em Economia, com a atribuicdo dos 2 pontos
correspondentes ao subcritério ll;

c) subsidiariamente, o reconhecimento da formacao correlata de Ivan Jacomassi
Junior, administrador com pds-graduacdo em Administracdo de Empresas e
atuacao comprovada no campo de Gestdao de Pessoas, com a atribuicao de 1
ponto no subcritério lll;

d) caso reconhecidos ambos os enquadramentos, a atribuicao total de 3 pontos a
Equipe Técnica, sem qualquer pedido de revisdo dos demais subcritérios.

VIIl. DO RECALCULO DA NOTA TECNICA E DA
INEVITAVEL ALTERACAO DO RESULTADO
CLASSIFICATORIO

Os fundamentos expostos demonstram que a desclassificacao da Perfix nao
depende de controvérsia ampla ou de acolhimento cumulativo de todas as teses
recursais.

Ao contrario.
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A decisdo recorrida atribuiu a Recorrente 69,33 pontos, apenas 0,67 ponto abaixo
do minimo editalicio.

Existem, porém, quatro corre¢oes independentes, cada uma das quais,
isoladamente, € capaz de superar essa diferenca:

Pontuacao a Ser Corrigida Nota Técnica resultante
Situagcdo atualmente registrada 69,33
PCCS + PDV + Paulo + Ivan 80,33

O quadro torna evidente a materialidade das inconsisténcias apontadas.

Nao ha necessidade de que a autoridade recursal concorde com todos os
fundamentos para que o resultado seja revisto.

Qualquer um deles, isoladamente, ja produz Nota Técnica superior aos 70
pontos exigidos pelo Edital.

Essa circunstancia impde especial rigor a reapreciacao administrativa.

O art. 36 da Lei n°® 14.133/2021 determina que o julgamento por técnica e preco
decorra da ponderacdo das notas segundo “fatores objetivos previstos no
edital”.

E o TCU reafirma que critério de classificagao desconforme com o instrumento
convocatorio viola a legalidade, a vinculagao ao edital e o julgamento objetivo.

Nao se esta, portanto, diante de pedido de favorecimento, arredondamento de
nota ou mitigagao de requisito.

O que se requer é a correg¢ao da aplicagdo matematica e juridica dos critérios
previamente fixados pelo préprio CREA-PI.

Uma vez promovida essa corre¢ao, a consequéncia juridica é necessaria:

a proposta técnica da Perfix deve ser declarada CLASSIFICADA,
com prosseguimento para a fase de precos.
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CONCLUSAO E SINTESE DOS PEDIDOS

Diante das razdes expostas, verifica-se que o presente recurso ndo pretende
rediscutir a avaliacao técnica ja favoravelmente realizada, mas tao somente
corrigir erros objetivos de enquadramento, contagem e calculo que
repercutiram diretamente na Nota Técnica atribuida a Recorrente.

Mantidas integralmente as pontuacdes ja reconhecidas pela Comissao, requer-se:

(i) a correcao da sistematica de calculo da Nota Técnica, afastando-se a aplicacao
prematura do peso de 70%;

(ii) o reconhecimento do atestado/contrato do CRMV-PR para fins de experiéncia
em PDV, com atribuicao de 5 pontos;

(iii) a correta contagem dos atestados/contratos de PCCS, elevando-se esse
subcritério de 2 para 3 pontos;

(iv) o reconhecimento da formacao correlata de Paulo José Rossi, com atribuicao
de 2 pontos; e

(v) o reconhecimento da formacgao correlata de lvan Jacomassi Junior, com
atribuicao de 1 ponto.

Com o acolhimento integral dos pedidos, o resultado técnico passa a ser:

ooz . Resultado Resultado apés o
Critério
atual recurso
Metodologia e Plano de Trabalho 40,00 40,00
Equipe Técnica 0,00 3,00
Experiéncia — pontuacao bruta 22 28
Experiéncia — nota normalizada 29,33 37,33
Nota Técnica 69,33 80,33
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Assim, a Nota Técnica da Perfix devera ser retificada de 69,33 para 80,33 pontos,
superando em 10,33 pontos o minimo de 70 pontos exigido pelo Edital.

Importa destacar que essa conclusdao decorre da manutencao de toda a
pontuacdo ja reconhecida pela Administragao, acrescida apenas dos pontos
cuja atribuicdo é objeto especifico deste recurso. Ndo hd pedido de
arredondamento, flexibilizacdo de requisito ou tratamento excepcional, mas
simples aplicagcao dos critérios constantes do préprio instrumento convocatoério.

Em sintese, requer a Recorrente o conhecimento e provimento do recurso, com a
correcao dos critérios impugnados, o recdlculo de sua Nota Técnica para 80,33
pontos e, por consequéncia, a reforma da decisdo de desclassificacao,
declarando-se a PERFIX ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA. CLASSIFICADA na
fase técnica e apta a prosseguir regularmente para a fase de julgamento das
propostas de preco.

Caso nao haja reconsideracao pela autoridade que proferiu o julgamento,
requer-se a remessa do recurso a autoridade superior, para integral provimento
NOs Mesmos termos.

Termos em que, pede deferimento.

Amparo/SP, 14 de setembro de 2026.

ASSINADO D/GITALMENTE ‘
JOSEANE VASCONCELLOS DE FREITAS:2178874

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em: r Serpro
https://serpro.gov.br/assinador-digital J e

JOSEANE VASCONCELLOS DE FREITAS
Representante Legal

PERFIX ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.
CNPJ n°®10.483.942/0001-21
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